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AL2635-2023
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Bogota D.C., doce (12) de septiembre de dos mil
veintitrés (2023).

Decide la Sala la solicitud de correccion presentada por
INDUSTRIAS Y CONSTRUCCIONES IC S.A. (IC S.A), dentro
del proceso que le sigui6 a ella BEATRIZ LLANA DE
CASTRO, y a COVITOTAL S.A., BALCONES DE IGUAZU
S.A., IC INMOBILIARIA S.A. y PRODESIC S.A.

Téngase como apoderada de la demandante a la
abogada Linda Tatiana Vargas Ojeda, con cédula de

ciudadania 1.140.862.823 y con tarjeta profesional 287.982.
I. ANTECEDENTES

Mediante sentencia CSJ SL901-2023, la Corte no caso6
el fallo impugnado, y no condené en costas, pues razono que
«a pesar de que el cargo no es exitoso, si se advirtié6 una
equivocacion del Tribunal. Ahora, mediante memorial, la

sociedad enjuiciada pide que se corrija el fallo proferido por

SCLAJPT-05 V.00



Radicaciéon n.° 84715

la Corte, en el sentido de condenar en costas a la parte
recurrente, habida cuenta de que su recurso fue
desestimado, ultima, que se opone a la peticion, dado que el
cargo fue fundado «en uno de los yerros atribuidos a la

corporacior, pese a que el recurso no salio avante.
II. CONSIDERACIONES

El articulo 286 del CGP preveé la posibilidad de corregir
una sentencia en cualquier tiempo, de oficio o a peticion de
parte, en aquellos casos en que exista «error por omisiéon o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén

contenidas en la parte resolutiva o influyan en ellar.

En ese contexto, cierto es que en las providencias que
dicta esta Corporacion en ejercicio de su funcion
constitucional y legal, es posible que se incurra en un error
aritmético o se omitan, cambien o alteren palabras que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella, situacion
en la que procede la correccion de dichos dislates, conforme

al precepto descrito.

Respecto al tema de las costas judiciales, el numeral 1°
del articulo 365 del CGP, establece que «Se condenard en
costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja,

suplica, anulaciéon o revision que haya propuesto».

Asi, la Corte dentro de sus funciones como organismo
de cierre de la jurisdiccion ordinaria laboral, al acometer el
estudio del recurso extraordinario, realiza un ejercicio

orientado a revisar la sentencia acusada, cuando se
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considera que esta incurriéo en equivocaciones juridicas o

facticas, segun el caso.

En consonancia con lo anterior, la Sala, al realizar su
labor, observo que las inferencias juridicas del ad quem
fueron equivocas al momento de emitir la decision
cuestionada en su raciocinio sobre la condena por
indemnizacion moratoria y el analisis que hizo de la buena

fe. En efecto, dijo:

El Tribunal encontré probado que IC S.A. le pagoé a la
demandante la suma de $9.013.339 por concepto de comisiones
correspondientes a mayo de 2005, y que dicho rubro tenia
caracter salarial. Sin embargo, nego6 la moratoria derivada de la
inclusion de este pago en la base de liquidacion de las
prestaciones sociales, bajo el entendimiento de que «a
demandante no presenté reproche alguno durante su
vinculacion». Al razonar de esta manera, el fallador plural de la
alzada desconocio el precedente de esta Corporacion (CSJ
SL10497-2017) segun el cual,

[...] la falta de reclamacion del trabajador sobre el pago en debida
forma de sus acreencias laborales no purga su precariedad o
defecto, ni excusa al empleador de no hacerlo conforme
corresponde, pues, a lo sumo, lo que puede producir esa falta de
reclamacion en el tiempo es a que, si se llega a cumplir el previsto
como minimo en la ley, la accion o el derecho prescriban,
pudiéndose, en todo caso, interrumpirse de no haberse cumplido,
o renunciarse de haberse producido. Por lo anotado bien puede
decirse que es al empleador a quien compete efectuar el pago
debido al trabajador, “al tenor de la obligacion”, tal cual lo exige
el articulo 1627 del Coédigo Civil, para no exponerse al pago de,
adicional a lo debido, indemnizaciones como las aqui
reclamadas. En suma, no puede excusar el empleador su falta de
diligencia y cuidado en el pago de sus obligaciones pecuniarias
al trabajador con una no exigida legalmente acuciosidad del
trabajador en su reclamacion.

Con todo, y pese a advertir del error del colegiado, se
mantuvo la decision incolume, pues se percaté la Sala de
que, en sede de instancia, arribaria a la misma conclusion,
aunque por otros motivos. Fue por esa razén que declaro que

no prosperaba, lo que, en rigor, justificaba la abstencion de
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la imposicion de costas procesales, precisamente porque la

acusacion fue razonada.

Sobre un tema similar a este dijo la Corte en la

sentencia CSJ SL, 2 ago. 2011, rad. 36745, lo siguiente:

Advierte la Corte que el recurso de casacion tiene la condicion de
extraordinario, por estar orientado a controvertir la sentencia
acusada, cuando se considera que ésta exhibe equivocaciones de
naturaleza juridica o factica, segun el caso, de manera que en €l
se controvierten las inferencias del Tribunal y no las posiciones
de las partes en las instancias.

Por esa razon, esta Sala de Casacion Laboral, de modo inveterado
y uniforme, ha considerado que no hay lugar a costas en el
recurso extraordinario de casacion cuando éste obtiene
prosperidad, las que so6lo se causan cuando el recurso no
prospera por cualquier circunstancia.

En otros términos, el recurso de casacion no discute la posicion
de la parte contraria, sino las consideraciones del juzgador, lo
que determina que no haya lugar a costas.

Ese mismo criterio se aplica cuando un cargo o varios de la
demanda de casacion resultan fundados, pero sin que haya lugar
al quiebre de la sentencia recurrida, en virtud de que en sede de
instancia se encuentran circunstancias que, por otras razones,
impiden dar prosperidad al recurso.

Por ello, ningtn error cometio6 la Sala al no condenar en
costas al recurrente, por consiguiente, se negara la

correccion invocada.
III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: Negar la solitud de correccion de la
sentencia CSJ SL901-2023, conforme a las motivaciones del

presente auto.

SCLAJPT-05 V.00 4



Radicaciéon n.° 84715

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase

el expediente al Tribunal de origen.

Notifiquese y camplase.

o (o

ANA MARIiA MUNQ
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